_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku

Osijek, Europska avenija 7 Poslovni broj Gz-1504/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavlienom od sudaca tog suda
Krunoslave Dropuli¢, predsjednika vije¢a, Drage GrubeSe, suca izvjestitelja i ¢lana
vije¢a i Snjezane Andros, Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia Klub navijaca
"Armada Rijeka", Slavise Vajnera Cice 5b, Rijeka, OIB 36749824794, zastupanog po
punomocnicima, odvjetnicima iz OdvjetniCkog drustva Vuki¢ i partneri iz Rijeke, protiv
tuZenika Zeljka Jovanovi¢a iz Rijeke, Ede Jardasa 1, OIB 59875176716, zastupanog
po punomocnici Borjani Jovanovic, odvjetnici u Rijeci, radi naknade Stete, rjeSavajuci
Zalbu tuZitelja protiv presude Opcinskog suda u Rijeci poslovni broj Pn-143/2020-38
od 10. lipnja 2022., u sjednici vijeca odrzanoj 24. kolovoza 2023.,

presudio je
|. Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Rijeci poslovni broj Pn-143/2020-38 od 10. lipnja 2022.

[I. Zahtjev tuZitelja za naknadu troSka Zalbe se odbija kao neosnovan.

[ll. TuZeniku se ne dosuduje troSak odgovora na Zalbu.
ObrazlozZenje

1. Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. NalaZe se tuZeniku da tuzitelju isplati iznos od 75.000,00 kuna zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 8.5.2020. pa do isplate po
stopi u visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno



2 Poslovni broj Gz-1504/2022-2

razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena, u roku
od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

II. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi prouzroCene parnicne troSkove
zajedno sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate po stopi u visini prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu,
uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

II. Nalaze se tuzitelju da tuZeniku naknadi prouzroCene parnicne troskove u
iznosu od 5.750,00 kuna zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuc¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude 10.6.2022. pa do isplate, po
stopi u visini prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uvecanoj za tri postotna poena, sve u
roku od 15 dana.”

2. Ovu presudu pravovremeno podnesenom zalbom pobija tuzitelj zbog svih Zalbenih
razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine” broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11. — prociscéeni tekst, 25/13., 28/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22., u daljnjem
tekstu: ZPP), s prijedlogom da se prvostupanjska presuda preinaci u smislu zalbenih
navoda ili ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i odluku i
prizna troSak sastava zalbe.

3. TuZenik je u odgovoru na zalbu osporio osnovanost zalbenih navoda tuzitelja i
predloZio da se Zalba tuZitelja odbije kao neosnovana i potvrdi presuda suda prvog
stupnja i prizna troSak sastava odgovora na Zalbu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Nasuprot Zalbenim navodima tuzitelja prvostupanjska presuda sadrzava iscrpne i
valjane razloge o odlu¢nim c¢injenicama i nema takvih proturje€nosti da se ne bi
mogla ispitati, pa stoga prvostupanjski sud nije pocinio bithu povredu parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a.

6. Nije sporno da je tuzenik 2. svibnja 2020. na svom Facebook profilu objavio: "U
predvecerje noci velikog datuma i povijesti Rijeke, 75. obljetnice oslobodenja grada
od njemackih okupatora i pobjede nad nacizmom, faSizmom i ustaskim zlo€incima
pozivam sve nepismene ustasofile da obnove gradivo iz povijesti i da nas postede
relativiziranja ustastva i ustaskog poglavnika Pavelic¢a koji je uz ustaski pokli¢ "ZDS"
Rijeku, Istru i Zadar prodao faSistima. Povijest je uciteljica Zivota, s vremena na
vrijeme nekima je ocito, potrebno ponoviti povijesne Ccinjenice. Anemicni stav
Plenkovica i njegovih najblizih suradnika prema ustaskom pozdravu ZDS, $acica jada
koja zastavama sa ustaskim pozdravom ZDS blati Most branitelja u Rijeci je slika
Hrvatske koja kod svih gradana neopterecCenih drugim i drugacijim izaziva osjecaj
nemira, tjeskobe, rezignacije i gadenja. Zato nemojmo okretati glavu, povlaciti se i
Sutke dopustati toj manjini krivotvoritelja povijesti da svojim revizionistiCkim ispadima
bacaju ljagu na antifasizam i Domovinski rat u nasSoj demokratskoj, proeuropskoj i



3 Poslovni broj Gz-1504/2022-2

multikulturalnoj Rijeci. Zivio 3. maj, Dan oslobodenja Grada Rijeke." Uz navedeni
tekst objavljena je slika oslobodenja Rijeke 3. svibnja 1945.

7. Objava tuzenika na Facebook profilu prenesena je na portalima Rijeka Danas, na
portalu Novog lista i na portalu Fiuman.hr.

8. Takoder, nije sporno da je tuZzitelj 30. travnja 2020., a nakon izjave predsjednika
Republike Hrvatske Zorana Milanovica 27. travnja 2020. na komemoraciji u
Jasenovcu da spomen ploCu na kojoj su uklesana imena poginulih pripadnika
Hrvatskih obrambenih snaga (HOS) na podrucju Jasenovca na kojoj spomen ploci je
uklesan i pozdrav "Za dom spremni” treba maknuti i negdje baciti jer da ista nema
veze s Domovinskim ratom, organizirao na Mostu branitelja u Rijeci skup radi potpore
pripadnicima "HOS-a" koji su tijekom Domovinskog rata dali svoj Zivot za slobodnu i
neovisnu Hrvatsku, te na Mostu hrvatskih branitelja sa zastavom RijeCani u Cijem
gornjem desnom uglu su slova AC (Armada Croatia), a u donjem lijevom uglu Grb
Rijeke, zatim izlozili transparent "HOS — DOMOVINI NA PONOS" sa karakteristi¢nim
/ stiliziranim slovom "A" iznad kojeg je natpis "ZDS!".

9. Prvostupanjski sud je prihvatio kao istinite iskaze ovlastenih osoba tuZitelja Matea
Dejak, Dejana Bozi¢a, Branimira Greguriéa, Sanjina Kosié¢a, Zeljka Beri¢a i Deana
Kalabote, te temeljem iskaza ovih saslusanih svjedoka utvrdio da je predsjednistvo
tuzitelja jednoglasno donijelo odluku o javhom istupu manjeg broja gradana na Mostu
hrvatskih branitelja u Rijeci, kao mjestu na kojem se uobiCajeno iskazuje pijetet i
poCast vezano za Domovinski rat, a kao podrska poginulim braniteljima HOS-a koji
su bili ¢lanovi "Armade". Na taj nacin Zeljela se iskljuivo odati poCast i priznanje
pripadnicima HOS-a koji su kao €¢lanovi tuzitelja sudjelovali na ratiStima od kojih su
mnogi bili ranjeni i poginuli. Takoder, prvostupanjski sud je utvrdio da je istup tuZitelja
bio medijski popracen i prije sporne objave tuzenika (to€. 21.).

10. Prvostupanjski sud nije prihvatio kao objektivne i nepristrane navode ovlastene
osobe tuzitelja i svjedoka da je u konkretnom slu€aju isticanje rukom pisanog
transparenta "ZDS" bilo dozvoljeno i zakonom nezabranjeno s obrazlozenjem da se
kratica pozdrava "Za dom spremni" koristila kao vojna insignija na sluzbenom grbu,
zastavi i uniformama, pod €ime su se borili u Domovinskom ratu pripadnici HOS-a
kao dio sluzbene Hrvatske vojske, a Sto ni danas nije zakonom zabranjeno.

11. Prvostupanjski sud nastavno zakljuCuje da se slogan "Za dom spremni"
nedvojbeno i danas nalazi na grbu i peatu Saveza Udruga dragovoljaca Hrvatskih
obrambenih snaga, da ustaski pozdrav "Za dom spremni" je protuustavan pozdrav.

12. Nadalje, prvostupanjski sud nije prihvatio iskaz tuzenika da nije znao da su se
kritichog dana na Mostu hrvatskih branitelja okupili ¢lanovi navijacke druge "Armada"
(to€. 22.).

13. U odnosu na pobude i motive objave teksta tuzenika prvostupanjski sud je iskaz
tuZenika u tom dijelu u cijelosti prihvatio kao uvjerljiv, vjerodostojan i logi€an (toc.
22.1.).

14. Prvostupanjski sud je odbio istaknuti prigovor promasene aktivne legitimacije
tuzitelja (toC. 23.).
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15. Prvostupanjski sud je ispitujuéi opravdanost prigovora mijeSanja u jamstvo
slobode misljenja i izrazavanja misli proveo test nuznosti u demokratskom drustvu
(to€. 30.).

16. Na temelju provedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio da tuzitelj kao
navijaCka skupina sudjeluje u javhom Zivotu i relevantan je drustveni subjekt na
nacionalnoj i lokalnoj razini, apolitiCan je u svojim djelovanjima usmjerenim na zastitu
integriteta i vrijednosti vezanih za grad Rijeku i Republiku Hrvatsku, posebice
tekovine Domovinskog rata i oCuvanju sje¢anja na njegove Zrtve. TuZitelj je odlukom
svoga predsjedniStva organizirao istup na Mostu hrvatskih branitelja u Rijeci 30.
travnja 2020. kako bi iskazao podrsku poginulim braniteljima HOS-a u Domovinskom
ratu, te tom prilikom izlozio i rukom napisan transparent "ZDS!" (toC. 32.).

17. Isto tako, prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik javna osoba, dugogodisnji
zastupnik, bivSi ministar obrazovanja, znanosti i sporta, aktivni politiCar na lokalnoj i
nacionalnoj razini koji ne spori ratni napor i zna€ajni doprinos pripadnika HOS-a u
Domovinskom ratu niti njihova sluzbena obiljezja, zastavu i grb, te se u svom
politickom i druStvenom Zivotu zalaze za zabranu ustaskog pozdrava "Za dom
spremni”, a Ciji je akronim tuzitelj istaknuo prilikom dogadaja od 30. travnja 2020., pa
je tuzenik izmedu ostalog na svom Facebook profilu u objavi teksta 2. svibnja 2020.
dao svoj vrijednosni sud u odnosu na navedeni, izlozeni transparent kojim je
neprijeporno uvrijedio Clanove tuzitelja rijeCima "nepismeni ustasofili i Sacica jada"
(to€. 31.1.).

18. Prvostupanjski sud je razmotrio odluku Europskog suda za ljudska prava u
predmetu Zdanoka protiv Latvije (2006.) te istaknuo: "da ¢e se suzdrzati, koliko god
je to moguce, od izrazavanja misljenja o stvarima Cisto povijesnog Cinjeni¢nog stanja,
koje ne ulaze u njegovu jurisdikciju; ipak, moze prihvatiti odredene dobro poznate
povijesne istine i temeljiti svoja obrazlozenja na njima". Naime, dobro poznata
povijesna istina je da je "NDH" bila nacistiCka i faSisticka tvorevina i kao takva
predstavljala je apsolutnu negaciju legitimnih teznji naroda za vlastitom drzavom i
teSku povijesnu zloporabu tih teznji. Stoga, sukladno izvoriSnim osnovama Ustava
Republike Hrvatske, Republika Hrvatska nije sljednica NDH ni po kojoj osnovi.

19. Takoder, je Ustavni sud Republike Hrvatske naglasio kako njegovo rezoniranje u
ovom predmetu nije vezano samo uz imena ulica, ve¢ to predstavlja i njegovo
stajaliSte o karakteru NDH kao negaciji temeljnih vrednota ustavnhog poretka
Republike Hrvatske (U-11-6111/2013 od 10. listopada 2017.).

20. Slijedom izlozenog, nepobitno je da je pozdrav "Za dom spremni" primjer
implicitnog govora mrznje, da je koriSten kao sluzbeni pozdrav ustaskog pokreta i
totalitarnog reZzima, koji pokret je iznikao iz fasSizma temeljenog, izmedu ostalog, i na
rasizmu pa time simbolizira mrznju prema ljudima drugacije vjerske i etniCke
pripadnosti i manifestaciju rasisticke ideologije, koji je nespojiv s vrijednostima
zajam&enim Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Medunarodni
ugovori, broj 18/97., 6/99.).

21. Prvostupanjski sud je, nadalje, kona¢no utvrdio da je povod tuZenika za objavu
spornog Clanka bila 75. obljetnica oslobodenja Rijeke u Drugom svjetskom ratu od
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nacistiCkog / faSistickog okupatora, kao i javni istup desetak Clanova "Armade" u
potpori poginulim braniteljima HOS-a, da sporna izjava sadrzi objektivno uvredljive i
Skodljive, grube navode i etiketiranje Clanova tuZitelja koje je tuzenik pogrdno i
pretjerano nazvao "nepismenim ustasofilima" i "$acica jada", te da unato¢ tome da se
ne moze smatrati da je objava dana u "zloj" vjeri ve¢ gruboj kritici zbog koriStenja
protuustavnog pozdrava u javnom istupu tuZzitelja (to€. 35.).

22. Provodeci test razmjernosti prvostupanjski sud nije utvrdio prijeku drustvenu
potrebu za davanje prednosti pravnoj =zastiti jamstva Stovanja tuZiteljevog
dostojanstva, ugleda i Casti pred tuzenikovom slobodom misljenja i izrazavanja misli
te dosudi naknade Stete, te na temelju utvrdenih Cinjenica i zaklju€aka, dao prednost
tuzenikovom pravu na slobodu misljenja i izrazavanja misli te tuzbeni zahtjev tuzitelja
odbio kao neosnovan.

23. Takoder, za istaci je da je prvostupanjski sud odluku o osnovanosti zahtjeva
tuzitelja utemeljio i na zakljuCku VijeCa za suoCavanje s posljedicama vladavine
nedemokratskih rezima koje glasi: Vijece ne smatra neprihvatljivom izri€itu zabranu
svih prima facie spornih obiljezja mrznje, tj. jednoznacenjskih spornih obiljezja koja
se identificiraju s idejama totalitarizma, pa su samo po sebi njihovi noseci simboli.
Primjeri takvih prima facie spornih obiljezja mrznje su faSisti¢ki rimski pozdrav, tzv.
Hitlerov pozdrav uz rijeCi "Sieg heil", nacistiCki znak kukastog kriZza, nacistiCki znak
"SS", CetniCka kokarda, ustasko "U", ustaski pozdravi "Za dom i poglavnika" i "Za
dom spremni”.

24. U zalbi tuzitelj prigovara da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio Cinjenice koje
su od odluénog znacaja za donoSenje zakonite odluke.

25. U bitnom tuzitelj prigovara da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio da su
pripadnici tuZitelia na Mostu hrvatskih branitelja u Rijeci veli€ali kvinslinsku NDH i da
je tuzenik kroz svoju Facebook objavu imao pravo izraZzavanja pripadnika tuZitelja
poistovjetiti sa ustaskim rezimom te ih okvalificirati kao "nepismene ustasofile",
"Sacicu jada" koja zastavama sa ustaskim pozdravom ZDS blati Most branitelja u
Rijeci te manijinu krivotvoritelja povijesti koja svojim revizionistiCkim ispadima bacaju
ljagu na antifaSizam i Domovinski rat.

26. Nadalje, prigovara da je sud evidentno propustio utvrditi da ova reakcija ¢lanova
tuZitelja nema apsolutno nikakve veze s ustaskom drzavom, da koriStenje pozdrava
"ZDS" na nacin kako je to u€injeno u konkretnom slu¢aju, nema i ne moze imati bilo
kakve konotacije s ustaSkom drzavom i ustaskim reZzimom, ve¢ jedino i isklju€ivo u
cilju komemoriranja svih poginulih pripadnika HOS-a, da koristenje "ZDS" na Mostu
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata glede komemoriranja pripadnika HOS-a nije
protupravno jer registrirana udruga Veterana HOS-a ima insignije upravo s
pozdravom "Za dom spremni”,

27. Nastavno, u Zalbi se prigovara da je prvostupanjski sud pogresno primijenio ¢l.
19. i ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08.,
125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22., dalje: ZOO), nezakonito se u
odluci pozvao na odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske i odluke Europskog
suda za ljudska prava kojim bi se tuZeniku jamcila zastita slobode izraZavanja, te da
je prvostupanjski propustio ocijeniti i znacaj €l. 1. i ¢l. 3. Zakona o hrvatskim
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braniteljima iz Domovinskog rata i clanova njihovih obitelji ("Narodne novine"
broj 121/17., 98/19. i 84/21.).

28. Clankom 4. Zakona o udrugama ("Narodne novine" broj 74/14., 70/17., 98/19. i
151/22., dalje: ZU) propisano je: Udruga u smislu ovog Zakona je svaki oblik
slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja vise fizickih odnosno pravnih osoba koje se,
radi zaStite njihovih probitaka ili zauzimanja za zastitu ljudskih prava i sloboda, zastitu
okoliSa i prirode i odrzivi razvoj, te za humanitarna, socijalna, kulturna, odgojno
obrazovna, znanstvena, sportska, zdravstvena, tehnicka, informacijska, strukovna ili
druga uvjerenja i ciljeve koji nisu u suprotnosti s Ustavom i zakonom, a bez namjere
stjecanja dobiti ili drugih gospodarskih procjenjivih koristi, podvrgavaju pravilima koja
ureduju ustroj i djelovanje tog oblika udruzivanja.

29. Djelovanje udruga temelji se na nacCelima javnosti, demokratskog ustroja i nacelu
slobodnog sudjelovanja u javnom Zivotu.

30. Udruga stjeCe pravnu osobnost danom upisa u Registar udruga (¢l. 5. ZU).

31. Clankom 35. Ustava Republike Hrvatske &titi se dostojanstvo, &ast i ugled
tuzitelja, a €l. 38. Ustava Republike Hrvatske $stiti se jamstvo slobode misli.

32. Clankom 19. st. 3. ZOO propisano je: Pravna osoba ima sva navedena prava
osobnosti, osim onih vezanih uz bioloSku bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled i
dobar glas, €ast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.

33. Clankom 1099. ZOO propisano je: U sluéaju povreda prava osobnosti o$teéenik
moZe zahtijevati na troSak Stetnika objavljivanje presude, odnosno ispravka,
povilacenje izjave kojom je povreda ucinjena ili $to drugo €ime se moZe ostvariti svrha
koja se postize pravicnom nov€anom naknadom.

34. Clankom 1100. st. 3. ZOO propisano je: Za povredu ugleda i drugih prava
osobnosti sud ¢e, ako procijeni da to tezina povrede i okolnosti slu€aja opravdavaju,
dosuditi joj pravicnu nov€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i
kad nje nema.

35. Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, ovaj sud prihvac¢a pravilnim zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da se tuzitelj ne moze pozivati da je na Mostu hrvatskih
branitelja stavio znak "ZDS" iz razloga Sto je u registriranoj udruzi Hrvatskih
obrambenih snaga nalazi znak "Za dom spremni®.

36. Kada se stranka u postupku poziva na jamstvo slobode i misli zasticeno ¢l. 38.
Ustava Republike Hrvatske, sudovi su duzni ispitati osnovanost takvog prigovora, te
provesti test zastite dostojanstva, Casti i ugleda dobrog glasa, s testom jamstva
slobode misli zasticeno ¢l. 38. Ustava Republike Hrvatske, pa se stoga ne prihvacéaju
Zalbeni navodi tuZitelja da se prvostupanjski sud nije u pobijanoj presudi mogao
pozvati na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske U-111-2588/16 od 8. studenoga
2016., te na odluku Europskog suda za ljudska prava (Josip Simuni¢ — Republika
Hrvatska zahtjev broj 2037/17 od 22. sije€nja 2019.).


https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40895
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=40893
https://www.zakon.hr/cms.htm?id=49507
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37. Temeljna nacelna stajaliSta sadrzana u presudama Europskog suda za ljudska
prava u odnosu na ograniCenje slobode izrazavanja propisani su ¢l. 10. st. 2.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

38. Sloboda izrazavanja predstavlja jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva
i jedno od osnovnih uvjeta za njegov napredak te za ispunjenje svakog pojedinca.
Sukladno st. 2. istog, Cl. 10. je primjenjiv ne samo na "informacije” ili "ideje" koje su
blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima ili ne izazivaju nikakvu
reakciju, nego i na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. To zahtjeva pluralizam,
tolerancija i slobodoumlje bez kojih nema "demokratskog drustva". Kao Sto je
navedeno u ¢l. 10. ova je sloboda podlozna iznimkama, koje ... moraju biti strogo
tumacene, a potreba za bilo kakvih ogranicenjima mora biti uvjerljivo utvrdena.

39. Ne prihvacanu se zalbeni navodi tuzitelja da isticanje simbola "ZDS" na Mostu
hrvatskih branitelja nije protuustavno, jer je Ustavni sud Republike Hrvatske u vise
svojih odluka zauzeo shvacanje da je isticanje simbola "Za dom spremni"
protuustavno.

40. Razmatrajuéi sve okolnosti Stetnog dogadaja ovaj sud smatra da je tuZitel]
isticanjem simbola "ZDS" na Mostu hrvatskih branitelja, kao navijatka skupina koja
javno djeluje bila svjesna da na taj nain moze povrijediti dostojanstvo drugih, a time i
temeljnih vrijednosti demokratskog drustva.

41. Tuzitelj se kao udruga navijaCa trebao suzdrzati dok se ne uredi blanketnim
normama uporaba simbola "ZDS", od isticanja simbola "ZDS" na Mostu hrvatskih
branitelja u Rijeci. Ovo nacelo propisano je u €l. 8. ZOO koje glasi: Svatko je duzan
uzdrZavati se postupaka kojim se drugome moze prouzrociti Steta.

42. TuZenik je u Facebook objavi premasio dozvoljenu kritiku nazivajuci osobe koje

su se nalazile na Mostu hrvatskih branitelja "ustasofilima" i "SaCicom jada".

43. Da bi se tuzitelju dosudila pravicha nov€ana naknada za duSevne boli i zbog
povreda ugleda i Casti i dobrog glasa ona mora biti iznimno teSka i objektivho
podobna da naru$i dostojanstvo, Cast i ugled.

44. S obzirom na sve okolnosti konkretnog Stetnog dogadaja, ovaj sud smatra da
tuZzenikovo prekoracenje kritike postupanja oStecenika nije takvog znacaja i
intenziteta da bi bilo objektivno podobno da tuzitelju kao udruzi navijaCa nanese
takvu intenzivnu duSevnu bol zbog povrede dostojanstva, Casti i ugleda, koje bi
opravdalo dosudu pravicne nov€ane naknade Stete zbog povrede prava osobnosti na
dostojanstvo, Cast i ugled, te dobar glas, za Stetu koja je pocinjena samo u odnosu
na individualno odredene dragovoljce HOS-a tijekom Domovinskog rata koji su bili
pripadnici navijacke skupine "Armada".

45. Sliledom iznijetog, po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je ispravno utvrdio
¢injeni¢no stanje, i na tako ispravno utvrdeno cinjeni¢no stanje, odbijanjem tuzbenog
zahtjeva tuzitelja pravilno primijenio materijalno pravo.

46. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka je zakonita po osnovi (Cl. 154. st.1.
ZPP-a), te po visini (Cl. 155. ZPP-a), te sukladna Tarifi o nagradama i naknadi
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troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15.,
37/22.1123/22., u daljnjem tekstu: Tarifa).

47. Odluka o troSku zalbe temelji se na odredbi ¢l. 166. st. 1. u svezi s ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a, a odluka o troSku odgovora na zalbu na odredbi ¢€l. 155. ZPP-a.

48. Buduci ne postoje niti zalbeni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
valjalo je odbiti zalbu tuzitelja i potvrditi presudu suda prvog stupnja (¢l. 368. st.1.
ZPP-a).

Osijek, 24. kolovoza 2023.

Predsjednik vijeca
Krunoslava Dropuli¢
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